






































































る理論として「批判的法学研究 (critical legal studies)」がある。この学派




ーキンと同様に, ルールの背後にある法的諸規準 (原理や政策) に注目し






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(３) Cf. Horｗitz, M. J., The Transformation of American Law, Oxford Univer-
sity Press, 1992 Chap. 6, 7（樋口範雄訳『現代アメリカ法の歴史』[弘
文堂，1996年] 第６,７章); Summers, R. S., Instrumentalism and Ameri-
can Legal Theory, Cornell University Press, 1982, Chap. 6.
(４) Cf. Duxbury, N., Patterns of American Jurisprudence, Oxford Clarendon
Press, 1997 ; Benditt, T. M., Law as Rule and Principle, Stanford University
Press, 1978, Chap. 4, 5.
(５) Cf. Duxbury, Patterns of American Jurisprudence, Chap. 4. 法的ルールの
背後にある原理や政策は，社会学的法学の R.パウンドや B. N.カード
ーゾ等によっても確かめられ注目されている。参照，田中成明,「判決
の正当化における裁量と法的規準 H. L. A. ハートの法理論に対する
批判を手掛りに 」法学論叢96巻 4・5・6号1975年164頁168頁。
(６) See. Hart, H. L. A., The Concept of Law (2nd. ed)., Oxford Univerity
Press, 1994, pp. 272ff., p. 275.（矢崎光圀監訳『法の概念』[みすず書房，
1976年]) ; Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, in : Es-























A., Legal Realism, Critical Legal Studies, and Dworkin, Philosophy & Public
Affairs vol. 15., 1986, pp. 205ff.
(８) See Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Harvard University Press,
1977, p. 17.








(12) Dworkin, Taking Rights Seriously, p. 22.（括弧内の記述は筆者による。
以下，同じ｡）
(13) Ibid., p. 28, pp. 35f.
(14) Cf. Sieckmann, J.-R., Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems,
Baden-Baden, 1990, p. 15.
(15) Dworkin, Taking Rights Seriously, p.2425, p. 27.
(16) Ibid., p. 2223, p. 2627.
(17) Ibid., pp. 82ff.
(18) Ibid., p. 81, p. 116117.
(19) Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, 1985, p. 213215.
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(20) Ibid., p. 217224, Chap. 7.
(21) Cf. Schauer, F., Playing by the Rules : a Philosophical Examination of Rule-
based Decision Making in Law and in Life, Oxford, Clarendon Press, 1991.
(22) Cf. Scalia, A., A Matter of Interpretation : Federal Courts and the Law,









ズムを継承していると考えられている。Cf. Horwitz, Transformation of
American Law.







まう（Ibid., p. 36, p. 65)。これに対して，ケネディは，裁判官の法的思
考の構造について，より詳細に考察を行なっている。
(25) ケネディの理論については, 以下の文献を主に参照。Kennedy, D.,
Form and Substance in Private Law Adjudication, 89 Harvard Law Review
1685, 1976, pp. 1685ff. ; Kennedy, A Critique of Adjudication, Harvard Uni-






(26) Cf. Kennedy, A Critique of Adjudication, p. 38.
(27) See. Kennedy, Form and Substance in Private Law Adjudication, p. 1685,
ドゥオーキンの法理論における原理の役割と機能 355
pp 17101722.
(28) Ibid., pp 17131722.
(29) Ibid., p. 1685, pp 17101713.
(30) Ibid., p. 1685.
(31) Ibid., pp. 1685ff. ; Kennedy, A Critique of Adjudication, pp. 97ff.
(32) See. Kennedy, A Critique of Adjudication, pp. 119130.
(33) Ibid., p. 125127.
(34) 45 Mass. (4 Met.) 49 (1982).
(35) See. Kennedy, A Critique of Adjudication, p. 126. (ケネディによる判決
引用文をそのまま引用した｡）
(36) Ibid., p. 125.
(37) Ibid., p. 125.
(38) Ibid., pp. 315ff.
(39) Ibid., p. 316.
(40) Ibid., p. 316.
(41) Ibid., p. 317ff.








(45) Ibid., pp. 124ff.






(47) ドゥオーキンは，批判的法学研究を「内的懐疑論 (internal skepti-
cism)」と呼んで，自身の議論のなかでも取り上げている (Dworkin,











(48) ドゥオーキンの原理論拠に対する批判的な見解として Cf. Alexy, Zum
Begriff des Rechtsprinzips, in : Rechtstheorie Beiheft vol. 1, 1979, p. 57ff.





Cf. Dworkin, Morality and Objectivity, in : Ethics and the Limits of Philoso-
phy, B. Williams (ed.), Cambridge, Mass., 1985, pp 87ff. ; Dworkin, A Matter
of Priciples, Chap. 7.
(51) Dworkin, Law’s Empire, p. 81.
(52) Ibid., p. 82.
(53) Ibid., pp. 271274.
(54) 批判的法学研究は，とりわけジャック・デリタとの結びつきについて





(57) Rehnquist, W. H., The Notion of a Living Constitution, Texas Law Review
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